Hur gor fisk?

Lite tankar om fiskkonservering och biologi.
Text och (dér inte annat anges) bild : Bosse Wessman

Fisk har varit mitt stora intresse sa lange jag kan minnas, och jag tittar alltid litet extra nar jag stéter pa
ett fiskmontage. Tyvarr har jag konstaterat att manga montage inte avbildar fisken pa ett riktigt — dvs
naturligt — satt. Exempelvis menar jag da att fisken aterges i en mer eller mindre onaturlig pose.

Det ar ocksa vanligt med fiskmontage som avbildar en fisk utan liv - rak pa en planka eller tradgren.
I stort sett samma fisk som 1ag dod pa stranden, fenorna har bara bretts ut och munnen 6ppnats upp.
Medan fagel- och daggdjursmontage i stort sett alltid avbildar djuret i en situation, nar det gér nagon-
ting, interagerar med andra djur eller miljon — dvs. ett levande djur.

Konservatorskonsten i dag har kommit sa mycket langre an sa, och det borde aven gélla fisk. Nagot som
vi fiskkonservatorer maste arbeta medvetet pa. Ingen latt uppgift, eftersom denna problematik till stor
del ocksa handlar om vad kunden vill ha, vilket gor det nodvandigt att forandra den allmanna normen

for hur ett fiskmontage ska se ut.

Forst - en liten uppgift:

Praktfull torsk, eller hur? Eller... hur ser en torsk ut egentligen??? Testa dig sjalv

och ringa in de stallen pa fisken dar du tycker den inte ser ut som den ska. Skriv ned
vad du tycker ar fel. Titta sen i "’facit’” som du hittar i slutet av den har artikeln.

Gjort évningen? Lite tankevackande, eller hur? Vi fal-
ler nog alla i ndgon av dessa fallor ibland, men den har
fisken &r faktiskt litet extrem. Det anmérkningsvérda
ar emellertid att de flesta som ser den faktiskt tycker
att den ar fin...

Jag har en teori om hur den hér torskkroppen blivit
till: Referenshilderna som anvénts vid monteringen
har varit bilder pa fangade fiskar. Néstan alla de “av-
vikelser fran det naturliga” jag pekat ut i min lilla 6v-
ning — det utpressade anuset, ryggens vinkel, buken

och det uppsvéllda ansiktet, 6verensstammer med hur
fangade, och ddda, torskar ser ut pa de trofébilder man
ofta ser i fisketidningar. Antingen halls de upp i gal-
locken med tyngden vilande i dessa, eller sa vilar de i
fangstmannens karleksfulla famn. En fisk som halls pa
ett av dessa tva satt far karaktarer som finns i torsken
ovan. De utspérrade fenorna kanske inte &r typiska for
just dessa situationer, men de foljer i stallet en "norm”
for fenor pa fisktroféer, som anvands i manga fall, och
som ofta efterfragas av vara kunder.

linjen.

Bosse utbildade sig till biolog under sent 70- tal, med special-
inriktning mot fisk och marin biologi. Utdver sitt fiskkonserve-
rande arbetar han sedan 11 ar tillbaka som larare pa Blekinge
lans folkhdgskola, dar han undervisar i bl.a. fiskbiologi, -ana-
tomi och -fysiologi, artkunskap och fiskbeteende pa Fiskevards-




Jag hade tyvarr inga bra bilder pa torsk i de i 6vning-
en namnda situationerna, sa vi far noja oss med de
har pa langor. Bl.a. da vérldens da nast storsta spo-
fangade 1anga, den flackiga, pa 39,65 kg. | alla fall,
har ser vi hela paketet. Den liggande fisken har den
typiska ryggvinkeln och pa de hangande fiskarna ser
man hur géllocken spanns ut och tarmarna pressas

ned mot anus.
Foto: JOrgen Larsson

Ser folk skillnaden??

Att somliga fiskmontage har brister ma ju vara hant.
Desto mer uppseendevackande ar emellertid att folk
séllan ser dessa, och — &n mer problematiskt — att
en del kunder t.o.m. vill ha sitt montage gjort pa ett
sétt som &r onaturligt. Utspérrade fenor har jag redan
namnt. Ett annat 6nskemal som man stoter pa, ar vitt
uppspérrade gap och géllock. Och kunden har ju alltid
ratt, sa da ar det ju bara att folja bestallningen...

Den typen av 6nskemal dyker nog ofta upp i alla tro-
fésammanhang — man vill ha sitt byte avbildat med
lite dramatik. Men vad jag da undrar &r, om folk alls
vet hur det egentligen borde vara? Jag har vid det héar
laget testat den har "torskdvningen” i ett antal olika
sammanhang, och for det mesta &r resultatet likartat.
Nér felen ska pekas ut, blir alla véldigt osakra. Férgen
kanske &r fel, och Ogat ser inte riktigt bra ut... Men
for det mesta ar det ingen som dver huvud taget dver-
vager om det ar naturligt med en sadan kroppsvinkel,
ett uppsvéllt huvud eller maximalt utsparrade fenor.
Och lyssnar man pa de spontana kommentarer som
bl.a. den har fisken far, sa gar de flesta i stilen vilken
snygg fisk” och liknande. D.v.s. en fin fisk &r lika med
en stor fisk, och talar man inte om att nagot ar felak-
tigt, s& marker ingen det.

Detta galler som sagt vara presumtiva kunder, men
dessvarre ocksa till viss del oss konservatorer, och
dessutom domare pa tavlingar, vilka verkligen borde
veta béttre!

Tavlingar ar viktiga...

Tavlingar i det vi héller pd med har férmodligen en
betydelsefull funktion. Férutom att de forser oss med
rosetter och andra aretecken, som vi kan satta pa var
hemsida for att locka kunder med, &r de standardsét-
tare.

Det &r pé tavlingar man avgor hur ett bra montage ska
se ut.

Jag tror att vi alla &r 6verens om att ett bra montage vi-
sar djuret, inte bara som det ser ut, utan som det lever, i
en naturlig situation. Men &ven pa tavlingar forekom-
mer de passiva fiskarna, de som bara ar, inte gor nagot.
Medan rovfaglar avbildas dtande pa ett slaget byte,
finkar kivas om mat eller bomaterial, en lo slar en tja-
der eller leker under en buske, osv. Dessutom hander
det faktiskt att dverdrivna och onaturliga kroppshall-
ningar slipper igenom t.o.m. pa tavlingar — och, inte
nog med det, premieras och vinner placeringar!

Orsaken...

Naturligtvis finns det forklaringar. Formodligenhand-
lar det i stor utstrackning om att folk sédllan har en
verklighetshaserad uppfattning om hur fisk ser ut i sin
naturliga miljo. Fiskar ar ju pa ett sétt annorlunda an
alla andra djurgrupper, i och med att de lever i ett an-
nat medium, ett som vi inte kan Overleva i. Alla har
sett daggdjur och faglar i naturen, och det finns hyll-
kilometer med naturfilm som avbildar dessa pa nara
héll, sa att alla har en chans att kunna studera hur t.ex.
en réav beter sig "till vardags”. Och dven om den bilden
inte alltid blir helt riktig, s& forvantar sig anda alla att
djurmontaget ska visa djuret i en situation, dar det gor
nagot och dar detta ser naturligt ut.

Séadana aspekter finns i stort sett inte alls med forvant-
ningarna pa ett fiskmontage. Den uppfattning vi van-
liga "dodliga” har om en fisk &ar vanligtvis vad vi ser
nar den ar i baten, fangad, dod eller doende, ute ur sitt
ratta element. En hjalplés vat varelse, som ligger plant
stilla eller sprattlar desperat. Det ar sé en fisk ser ut och
det satter ocksa normen for hur fiskmontaget ska se ut.
Och dar hittar vi ocksa orsaken till det markliga valet
av referensmaterial som anvénts till torsken ovan.



De naturfilmer som avbildar fisk foljer séllan dessa i
narbild - det finns mycket lite film som t.ex. dokumen-
terar torskens eller mortens liv och beteende. Dérfor
forvantar man sig (las: ”man” = vara kunder, vi sjalva
och manga domare) sig inte heller att fisken ska bete
sig, och fragan om ifall kroppen Gverensstammer med
vad fisken sysslar med dyker over huvud taget inte
upp. ”Gor” fisken nagot sé ska det vara hiftigt och
explosivt, och det dverdrivet dramatiska premieras i
stéllet for det naturliga.

Problemen

| dessa artiklar avser jag att ta upp nagra av de ur bio-
logisk synvinkel grovre onaturligheterna. Jag skulle
ocksa vilja fa igang en diskussion om vad som egentli-
gen premieras pa tavlingar. Eftersom tavlingarna san-
der sé viktiga signaler om vad som &r ”bra”, behover
den normen for vad som &r ett bra fiskmontage juste-
ras. Om man ska fa till en korrekt bedomning av fisk
fran domarhall, tror jag att man maste dverbetona vik-
ten av beteende och naturlig kroppshallning kraftigt,
och lata de teknikaliteter som i dag mer eller mindre
helt dominerar bedomningen, stryka i lika hog grad pa
foten. En hel del biologisk kunskap, t.ex. fysiologi vad
galler rorelseformaga och -organ, behdvs ocksa hos en
bra domare.

Vem & da jag, att Oppna munnen med Kritisk
tunga pa det har sattet? Tror jag att jag ar varlds-
bast pa fisk pd nat satt eller?? Jag hoppas verkligen
att ingen ska ta det har pa fel satt. Inom SZK finns
en mycket hdg yrkeskompetens, och sjalv ar jag
gron som konservator. Det finns knappast nagon
inom SZK som jag skulle kunna sl& pa fingrarna
nar det galler erfarenhet och teknisk kunnighet.

Jag véagar saga min mening darfor att jag kan fisk ur en
helt annan synvinkel. Jag biolog med fisk och marin
miljo som specialomrade och har de senaste tio aren
arbetat nastan uteslutande med fisk. Och i forhallande
till det jag vill diskutera vagar jag pasta att den biolo-
giska kunskapen vager tyngst.

En myt att ta dod pa...

Jag tanker bl.a. ta upp fiskens kroppshallning, ansiktet
(géllock och mun) och hur fenorna fungerar. Den hér
artikeln vill jag dgna at att ta dod pa en riktig klas-
siker, ndmligen "myten om delfinhoppet”, “den glada
valen” och liknande. Vad jag menar &r fiskar som kro-

ker rygg.

Gaddan pa bilden hoppar val, eller? Visserligen ett
ovanligt brant och hoégt hopp, eftersom den kroker
rygg sa mycket, men fiskar bojer val ryggen sa har,
nér de hoppar? Eller???

"Hoppbagen” &r en mycket vanlig pose i ett fiskmon-
tage. En annan variant ar ”den glada valen”. De som
tittat pa Latta-reklam under varen -09 vet vad jag ta-
lar om. Flickan sitter pa bryggan, ater en macka (med
Latta pa forstas). Sen hoppar hon i vattnet och kom-
mer strax efter upp, sittande pa ryggen pa en val. "Feel
the power!”

Hur den dar valen bér sig at for att 6ver huvud taget ta
sig till ytan Gvergar mitt forstand, for den har ryggen
bojd i en bage och sticker glatt bade huvud och stjart
rakt upp i vadret. Det ma vara teoretiskt majligt for en
val att boja sig pa det viset, (aven om “Léatta-valen”
maste vara ovanligt vig) men hur fanken simmar man
i den stéllningen??!

Det otroliga ar, att den posen &r sa vanlig vid monte-
ring av fisk. Kruxet & nédmligen, att &ven om en val
trots allt ar skapt sa att den skulle kunna gora nagot
sant, sa kan en fisk det absolut inte.

Litet research

Jag gor litet efterforskningar angaende ryggkrékande
posers vanlighet.

Pa Laxens Hus i Mdrrum ar nastan alla laxar som
hanger i entrén (och det ar nagra stycken) avbildade
med en nedatbojd stjart.

Huvalfiskar”, som pa gamla sjokartor avbildades till-
sammans med drakar och sjoormar, gor ofta pa sam-
ma satt som “’Léatta-valen™. Detta till upplysning for
den som inte tittar p& Latta-reklam...




Av 29 totalt i WASCO's lista dver
konstkroppar for skinnmontage
av fisk dr 12 angivna som antin-
gen “tail up” eller "tail down”,
dvs. nastan héalften.

WASCO séljer dven forfabrice-
rade glasfiberfiskar, typ Revells
flygplansmodeller. Man bara lim-
mar ihop och malar. Ett enormt
sortiment har de - i Amerika gar
allt...

Jag forsoker gbra samma statistik
pa dessa, inte lika latt for listan
ar uppdelad i otaliga smaposter,
kroppskurvan &r inte alltid &r an-
given och jag orkar arligt talat
inte klicka mig igenom allihop.
Lite far jag dock ut.

Av 46 olika sailfishreproduktioner &r alla beskrivna
med orden "leaping curve” dvs. “hoppbdj” utom en.
Den har i stallet beteckningen “extreme leaping cur-
ve”()

Det finns 21 olika storlekar av svardfisk. En har pa-
pekandet "straight” (rak), vilket far mig att anta att de
andra &r bojda.

Det finns 55 arter sotvattensfisk i WASCO’s egen serie
plastmodeller. 14 &r inte avhildade s& dessa vet vi inget
om. Av de resterande 41 &r det 5 bilder som inte visar
en fisk med stjarten bojd antingen uppét eller nedat!

Man kan bara konstatera faktum — det verkar som
“valfiskposer” av olika slag ar extremt vanliga. Men
nu till det biologiska problemet. Fiskar &r inte alls
konstruerade for att béja sig pa det viset! De har helt
enkelt inga muskler som arbetar dorsoventralt (i rygg-
bukriktning dvs i fiskens fall uppét-nedat) Ryggraden
hos en fisk &r i stort sett bara bojlig lateralt (i sidled)
och alla kroppsmuskler som fisken har &r konstruerade
och placerade for att bdja kroppen i sidled!

Orsaken ligger forstas i fiskars simrorelse. Alla sim-
satt som en fisk utévar, bygger mer eller mindre pa

Tobisen ar en langsmal och “slingrig” fisk, och man
ser tydligt det for fiskar typiska simrdrelsemonstret.

Har ett par bilder frdn Wasco’s internetsajt, publicerade med deras medgi-
vande. En konstkropp for bass. Gadddan och harren &r ’byggsatser”.
Foto: www.taxidermy.com

en slingrande rorelse i sidled. Det &r den rorelsen som
ger bast faste i vattnet for den lodrétt placerade stjart-
fenan, sa att den kan trycka pa framat. Till skillnad
fran valar, som ju har en vagratt placerad stjartfena
och séaledes simmar bast genom att sla upp och ned
med stjarten.

Odlan ror sig framat pa typiskt 6dlemanér, genom att
slingra kroppen i sidled medan benen mer eller mindre
stelt halls ut at sidorna. Bild: N Sloth, www.biopix.dk

Bara déggdjuren kan...

Det har rorelsemonstret haller i sig genom utveck-
lingshistorien &nda fram till daggdjuren. Alla andra
ryggradsdjur (utom majligen faglar, som & andra si-
dan pga ett stort och stelt brostben inte har mycket
rorelseférmaga alls i ryggraden — undantaget halsen,
alltsd), har en ryggrad som i stort sett bara dr bojlig i
sidled — och muskulatur darefter! Groddjur (t.ex. sa-
lamandrar), reptiler (ormar, men &ven &dlor - titta pa
ett program om komodovaraner en gang sa ser ni det
riktigt tydligt (Viasat Nature och National Geographic
visar ett par tre i manaden...), de ror sig alla framat
genom att slingra ryggraden i sidled. Salamandrar, 6d-
lor och varaner héller benen stelt utat sidorna och tar
stegen mer genom att slingra ryggraden an genom att
rora lederna i benen.



Dorsoventral (rygg-bukriktad) rorelseformaga kom-
mer forst hos daggdjuren. Déarav mdjligheten till stor
snabbhet hos en del daggdjur — hov- och klévdjur som
springer snabbt, likasa hund- och kattdjur, tar huvud-
sakligen sina ”galoppsprang” genom att boja och rata
pa ryggen. Titta pa en gepard eller en vinthund nar
den springer! Jamfor ocksa rorelseférmagan hos oss
sjdlva. Framat gar (ratt) bra for de flesta av oss, men
i sidled...

Det dorsoventrala rorelsemadnstret finns alltsa inte alls
hos de primitiva djurgrupper som fiskarna &r de mest
primitiva av, men hos valarna, som ju harstammar fran
daggdjur som gick pé land, har anpassningen till ett
vattenliv och en effektiv framdrivning naturligtvis va-
rit tvungen att bygga pé ett daggdjurs rérelsemanster.
Darfor kan valen ocksa kroka rygg nar den hoppar, till
skillnad fran en fisk.

Det vi ser &r en delfin...

Och dari ligger sékert forklaringen till att vi ”laser in”
den krokningen i en fisks hoppande, fast den inte finns.
Ett hopp &r en snabb rérelse, och de korta glimtar som
vi ser &r inte tillrackliga for att vi ska kunna skapa oss
en tydlig bild pa nathinnan av hur det gar till. | stallet
ersétter vi den med en annan bild, en som &r tydligare
for oss, eftersom djuret &r stdrre och syns i ytan mer.
En delfins rorelse. Som naturligtvis, se ovan, sker med
krokt rygg.

Hos fiskar finns alltsd den ryggkroken inte alls. Surfa
runt lite pa natet och titta pa bilder av hoppande fisk
— alla &r raka, det finns inte en enda som gor som en
delfin! An mindre kan fisken kroka ryggen bakat! Inte
ens en al, den mest slingriga av fiskar, béjer kroppen i
andra riktningar &n i sidled. For att den inte kan.

Tanglaken &r en nog sa ’slingrig” fisk och inte heller
hos den kan man hitta nagra tendenser till att ’slingra
sig uppat-nedat”.

Ok, sager nagon, men jag har ju faktiskt sett fisk med
krokt rygg. En gddda som lurar i vassen bojer rygg. En
sutare gor det, och en gylta hénger ofta med stjérten
den med. Om de nu inte kan det, hur fanken menar du
da att det gar till??

Det ar simblasan som gor det

I alla de ndmnda fallen handlar det om en svag bgj i
ryggen hos en fisk, som &r ganska avslappnad. Gaddan
star dar i vassen och hanger. En gylta eller en snultra
simmar i stort sett rent brostsim — viftar sig fram med
hjalp av brostfenorna, utom nar den har riktigt brét-
tom. Dessa fiskars stjartfena hanger mest bara med
och styr litet. Och en sutare, karp eller braxen, som
lallar omkring utefter bottnen letande efter mat, &r nog
ganska avslappnad, den ocksa. Dessutom gar dessa
fiskar och rotar i bottnen hela tiden, vilket ger dem
en naturligt “framétlutad” hallning som de antagligen
mer eller mindre véxer in i.

Simblasan ar fiskens "flytvést”, den ger den lyftkraft
som haller fisken uppe i vattnet. Som man kan se pa
bilden &r simblasan placerad i stort sett i mitten av fis-
ken. D4 &r det naturligt att tdnka sig att gravitationen
gor jobbet. Om en avslappnad fisk s att saga "lyfts” i
sin mitt, kommer bada andar av den ganska sjalvklart
att hanga en smula. Men det &r alltsd inget som fisken
bidrar till med vilja och muskler, utan simbléasans lyft-
kraft och jordens dragningskraft gor jobbet.

Alla kraftiga krokar uppat eller nedat i en fiskkropp,
sadana som kraver en kraftinsats av muskler, ar alltsa
fullstdndigt onaturliga, rena sagoposer. Naturligtvis
kan man ténka sig en fisk som ar skapt lite kutryggig,
medan en annan i stéllet har en ganska “uppstrackt”
héllning med mer putande mage. Men fransett rena
missbildningar existerar ingen "hoppkurva”. Alla "tail
up” eller tail down” stdmmer lika illa med fiskars
anatomi och rorelseforméaga som tanken att en man-
niska skulle kunna vrida huvudet 180 grader och titta
rakt bakat.



Min poang har &r alltsa att man
t.o.m. fran domarhall later sada-
na uppenbara anatomiska felak-
tigheter slippa igenom, mdjligen
utan att ens forsta vad som ar fel!
Vore den hér laxen i stallet en
duva, kunde den, for att dra till
med ndgot, exempelvis ha haft
vingarna fullt utbredda i kryss
Over ryggen. Det vore ungefar
lika naturligt, dvs. det skulle kré-
va lika mycket i form av brutna
ben och dislokerade leder. Men
den duvan hade troligtvis inte
fatt ndgra poang. Medan alltsa
den har laxen fick minst éttio!

Géaddan hanger™ litet dar den star och lurar i vantan pa byte. Likasa

hanger stjarten pa sutaren och grassnultran (de infallda bilderna.

Bild (gréssnultran): J C Schou, www.biopix.dk

...och s& bedémningen...

Nar vi nu genomfort det resonemanget, sa ta en titt
pa puckellaxen fran VM i Saltzburg i varas. Den hop-
par tydligen desperat for att komma undan (jag tror
det &r bjornklor, det som sticker upp ur vattnet under
den...) En dramatisk och héftig pose, som sékert till-
talar manga. Och mycket riktigt, tittar man pa rosetten
s& maste den ju ha fatt ett andrapris. Tyvarr, med tanke
pa att den ar en uppenbar "tail down”, och de fakta om
fiskars rorelseformaga som jag redogjort for ovan.

Foto: Lena Séderman

Jag kan plocka fram fler exem-
pel men det ar egentligen ono-
digt. Fragan &r i stéllet hur vi ska
kunna f& ratsida pa detta? Som enskild konservator,
hur far man kunskap om vad som &r biologiskt ratt el-
ler fel, vad fiskar kan och inte kan géra? Hur férandrar
vi normen hos véra kunder, sa att de borjar efterfraga
mer naturliga montage? Och hur ska bedémningen av
fisk pa tavlingar pa ndgot satt kunna foras till att folja
en biologiskt rimlig norm som inte bara handlar om
antalet fenstralar, 6gonfarg och liknande?

Referens, biologisk kunskap och intresse
Referensmaterial ar ju som alla vet mycket viktigt.
Mycket av de referensfoton som vi anvénder, ar i for-
sta hand till for att visa hur olika detaljer ser ut och &r
konstruerade. Andra dr till for att ge fargreferens. Nu
behdvs en tredje typ av referensmaterial, bilder och
filmer som visar levande fisk i sin miljo.

En annan betydelsefull faktor &r biologisk kunskap.
Fysiologi &r laran om kroppens funktioner, anatomi
laran om dess uppbyggnad. Det blir alltsé nodvandigt
att som fiskkonservator dgna intresse t och satta sig in
i dessa kunskapsfalt, framst med avseende pa fiskars
rorelseorgan, deras konstruktion och funktion. Etologi
— beteendel&ra — vad fiskar gor och hur de gor det, blir
ocksa viktigt.

Och en tredje faktor &r naturligtvis ett stort intresse.
Jag vagar mig pa att anta att de flesta riktigt bra fagel-
konservatorer ocksa i 6vrigt ar mycket intresserade av
fagel — ornitologer, fagelskadare eller liknande. Att de
som héller pa med daggdjur ar spontant intresserade
av de djur som de monterar, hur de ser ut och uppfor
sig. Antagligen har jag inte helt fel? Konsekvensen blir
forstas att den framsta forutsattningen for att bli en bra
fiskkonservator ar att vara en hangiven fiskskadare...



Vi hade en airbrushkurs vid SZK:s arsmate i Deje. Nar
vi fick tid till att 6va pa egen hand, stod Janne, en av de
duktigaste fagelkonservatorer vi antagligen har, (hop-
pas det &r ok att jag ndmner dig i det hdr sammanhang-
et Janne), hela tiden och ritade faglar med airbrushen.
Det framgick tydligt av de bilder han gjorde, att faglar
inte bara var ett konservatorsobjekt for honom utan
ocksa ett spontant heltidsintresse. Att han intresserar
sig for fagel pa alla mojliga satt, kanske tecknar och
malar faglar, med hogsta sannolikhet fotograferar fag-
lar, vid sidan om konserverandet. Férmodligen ar fag-
lar det som Janne tanker mest pa...

Den typen av intresse for djuret i sig kravs naturligt-
vis ocksa av den som vill vara en bra fiskkonservator.
Vid NM 2007 besokte vi Universeum i Goteborg. Ut-
stéllningen borjar med en akvatisk/marin del dér man
foljer vattnets lopp fran hoga fjallbackar ner till havet.
Ett otal akvarier som visar fisk i olika miljéer. Dérefter
foljer en tropisk regnskog.

De flesta i gruppen gick rétt fort igenom akvariedelen,
for att sedan stanna upp riktigt 1ange i regnskogen med

dess faglar och kréldjur. Dar kom kamerorna fram och
det togs ett otal bilder...

Den med forutsattningar och ambition att bli en duk-
tig fiskkonservator, hade i stallet kunnat fastna i tim-
mar vid akvarietankarna, dar det gavs massvis med
tillfallen att studera fiskar, hur de gér ndr de simmar,
star stilla eller vander, hur fenor, 6gon, gallock och
muskler arbetar. Kameran hade latt kunnat fyllas flera
ganger om med referenshilder...

Det kan tyckas att detta &r pekpinnar, faktiskt k&nner
jag lite sa sjélv. Men jag har en kénsla av att det ar en
viss mening med att visa pa detta, vikten av att intres-
sera sig for fiskar som djur. Det &r sa ovanligt att man
gor det. Faktiskt sa ovanligt, att fisk &r den enda vilda
djurgrupp i vart land, for vilken bestandsvard och lik-
nande naturvardsfragor inte sorterar under naturvards-
verket utan under jordbruksverket, via fiskeriverket,
och darmed allts& &r en matfraga! Och for vilken dis-
kussionen om artens fortlevnad aldrig handlar om dju-
rets existensberattigande som art och foreteelse, utan
om vart behov av fisken som matresurs.

/Bosse

Facit till ”Prakttorsken”(vand pa sidan):
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